SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 694/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NN EGGTNGENG TR
I D DN B B costipenej Weis & Partners s.ro.,

Priemyselnd 1/A, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 2C0/93/2024 a jeho uzneseniu €. k. 2C0/93/2024-810 z 25. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,Gstavny sud“) 11. novembra 2025 a doplnenou 19. novembra 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustava®), zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2C0/93/2024 a jeho uznesenim ¢. k. 2C0/93/2024-810 z 25. jula
2025. Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie. Okrem
toho ziada priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelka (zalobkyna), ktora je
vlastnickou, resp. spoluvlastnickou nehnutel'nosti — pozemkov (zastavana plocha a nadvorie, ostatna
plocha) a stavby (bungalov) v katastdlnom tzemi il (t. j. v jednom z rekreanych stredisk
nachadzajicich sa na brehoch | ). s2 7alobou dorucenou povodne Okresnému
studu Kosice II [ktory zanikol k 31. maju 2023 a jeho preberajlicim sudom sa stal Mestsky sid
Kosice (dalej aj ,,sad prvej inStancie® alebo ,,mestsky sud“)] 12. aprila 2018 domahala proti
obchodnej spoloénosti TEMPUS IMMO, a.s., Rastislavova 110, Kosice, ICO 35 781 254 (d’alej aj
»zalovana v 1. rade®), ktord je vlastnickou nehnutelnosti — pozemku (zastavand plocha a nadvorie)



v katastralnom tzemi [JJili}, 2 obchodnej spoloc¢nosti eurobus, a.s., Stani¢né namestie 9, KoSice,
ICO 36 211079, ktora je vlastni¢kou nehnutelnosti — pozemku (zastavana plocha a nadvorie)
a stavby (budovy pre Sport a na rekreacné ucely) v katastralnom tzemi il (d’alej aj ,,zalovana
v 2. rade“ alebo spolu ,zalované®), zaplatenia 3 423,18 eur s prislusenstvom ako vydania
bezdoévodného obohatenia, ktoré malo vzniknit' spolo¢ne a nerozdielne zalovanym z titulu
vlastnictva elektrickych kablov vyuzivanych vylu¢ne pre objekt hotela Eurobus nachadzajtcich sa
pod povrchom pozemkov vo vlastnictve, resp. spoluvlastnictve stazovatel’ky, ¢o jej brani tieto
pozemky pokojne uzivat, oplotit’ ich, resp. realizovat’ obchodny zdmer spocivajici v rozdeleni
tychto pozemkov aich naslednom predaji, pripadne stavbe domov na klIa¢. Vzhladom na to,
ze podzemné elektrické kéable si funkéné a riadne vyuzivané, tak sa na ne vzt'ahuje tzv. ochranné
pasmo podzemného elektrického vedenia, ktoré je v tomto pripade 1 m na oboch stranach krajného
kabla pod zemou. Podl'a merani stazovatel'ky bola neoprdvnene vyuzivana plocha pozemku
stazovatel’ky stanovena na dizku 216,11 m x (ochranné pasmo 1 m po strane podzemného
elektrického kabla, t. j. spolu 2 m) = 432,22 m? Vseobecna vyska nijomného pre prenajom
pozemkov na iny ako polnohospodarsky ucel pri prenajimanej vymere do 1 000 m? je v pripade
obci s menej ako 5 000 obyvatelmi stanovend na hodnotu 0,33 eur/m? za mesiac. Na vyzvy
stazovatel'’ky na vydanie bezdovodného obohatenia zalované nereagovali.

3. Zalovana v 2. rade sa vkonani branila tvrdenim, e staZovatelka sa nemoze doméhat
bezdovodného obohatenia ako v pripade ndjmu pozemku, ked’ze pozemky neuziva. Pokial’ od nej
chce stazovatel'ka odplatu, tito modze byt len vo vySke ndhrady za vecné bremeno, pri ktorom
stazovatel’ka bude povinnd trpiet podzemny elektricky kabel v prospech Zzalovanej v 2. rade.
Stazovatel'ku podzemny elektricky kébel v uZivani povrchu pozemkov nijako neobmedzuje.
Podzemny elektricky kabel vZdy iSiel po hranici cesty, ktoréd tvorila pristup k stavbe vo vlastnictve
Zalovanej v 2. rade, pricom az naslednym spresnenim zamerania hranic pozemkov nastal posun
hranice a podzemny elektricky kabel sa ocitol na pozemku staZovatel’ky, ktord tato situaciu
zneuziva. Vzniknutu situaciu sa Zalovana v 2. rade snaZila rie$it’ pripojenim na in0 trafostanicu —
vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti Vychodoslovenska distribucnd, a.s., Mlynska 31, KoSice,
ICO 36 599 361, avsak stazovatelka jej odmietla vydat’ stthlasné stanovisko na prechod 1,5 m cez
jeden z pozemkov v jej (vyluénom) vlastnictve, a dokonca poziadala, aby bola Zalovand v 2. rade
odpojend od trafostanice ,, v sprave BARNO“, t. j. Bytovej agentlry rezortu ministerstva obrany.

4. Sud prvej inStancie uzneseniami zo 16. decembra 2022 a 18. aprila 2023 rozhodol o pripusteni
zmeny Zaloby.

5. Mestsky sud vyrokom I rozsudku €. k. K2-22C/30/2018-767 zo 14. maja 2024 zastavil konanie
vo¢i zalovane] v 1. rade zddévodu cCiastocného spét'vzatia zaloby stazovatelkou. Vyrokom II
rozhodol, Ze vo vztahu medzi stazovatel'kou a zalovanou v 1. rade Ziadna zo strdn sporu nema
narok na nahradu trov konania. Vyrokom III rozhodol, Ze Zalovana v 2. rade je povinna zaplatit’
stazovatel'ke 6 145,41 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 229,66 eur
od 9. marca 2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV Zalobu
v Casti 0 vydanie bezdévodného obohatenia v prevySujicom rozsahu voci zalovanej v 2. rade
zamietol. Vyrokom V vylucil Zalobu v prevySujucom rozsahu (tykajucom sa uloZenia povinnosti
zalovanej v 2. rade na vlastné ndklady odstranit podzemnu inZiniersku siet v konkrétne
Specifikovanom rozsahu a vykonat' zemné prace) na samostatné konanie. Vyrokom VI rozhodol,
Zze o nahrade trov konania vo vztahu medzi staZovatelkou a Zalovanou v 2. rade rozhodne
v rozhodnuti, ktorym rozhodne o celom uplatnenom procesnom naroku st’azovatel’ky voci zalovanej

2



v 2. rade. Vykonanym dokazovanim mestsky sud povazoval za preukdzané, ze v danom pripade
doslo k bezdévodnému obohateniu sa zalovanej v 2. rade na ukor stazovatel’ky uzivanim veci v jej
vlastnictve, resp. spoluvlastnictve bez ndjomnej alebo inej zmluvy opraviiujlicej zalovanu v 2. rade
uzivat’ cudziu vec a bez zaplatenia nahrady za toto uzivanie.

6. Proti vyroku III rozsudku mestského sudu zalovana v 2. rade podala odvolanie z dovodov podl'a
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

7. Stazovatel’ka bola v odvolacom konani ne¢inna.

8. Krajsky sud napadnutym uznesenim (ktoré nadobudlo prévoplatnost’ 13. septembra 2025)
rozsudok mestského sudu v napadnutom vyroku III zrusil a v rozsahu zruSenia mu vec vratil
na d’alSie konanie.

8.1. Vychadzajuc z judikatary ustavného sadu (I. US 46/05, 1. US 105/06, I11. US 330/2013), dospel
k ndzoru, ze rozhodnutie mestského sudu nemoéze obstat’ z hladiska tustavnych poziadaviek
kladenych na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia a s tym stvisiace pravo na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti uviedol, Ze v posudzovanej veci nie je sporné, ze na pozemkoch
stazovatel'ky Specifikovanych v bode 6 oddovodnenia napadnutého uznesenia si pod zemskym
povrchom ulozené elektrické kable, ktorych vlastnikom je v st€asnosti Zalovand v 2. rade. V konani
ale nebolo objasnené, kedy a kym boli elektrické kdble namietanym sposobom ulozené, t. j. ¢i
napr. stazovatel’ka nadobudla pozemky uz zatazené elektrickymi kéblami ulozenymi v zemi
(resp. ¢i aj jej pravny predchodca nadobudol parcely s uz ulozenymi kablami) a ¢i tieto tam boli
uloZené pravnym predchodcom Zalovanej v 2. rade alebo priamo Zalovanou v 2. rade, ¢i bol alebo
nie poskytnuty sthlas predchadzajiuceho, resp. povodného vlastnika pozemkov s takymto uloZenim
elektrickych kéblov, ¢i elektrické kable boli uloZzené v zemi len pre potreby hotela alebo ¢i tam boli
aj v minulosti a sluzili pre potreby inej nehnutelnosti a ¢i Zalovana v 2. rade pripadne nevstupila
do drzby prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vzniknutého v minulosti medzi pdvodnymi
vlastnikmi pozemku a budovy. Vzhl'adom na charakter prac, t. j. vykopové prace a s tym suvisiace
potrebné Casové obdobie na ich realizdciu, nemozno totiZz predpokladat’, Ze v Case realizacie prac
boli tieto urobené bez vedomia a sthlasu vtedajSich vlastnikov pozemku. Mestsky sud nevenoval
pozornost” argumentécii zalovanej v 2. rade, Ze elektrické kéable boli uloZené na hranici pozemkov
a len neskor§im zameranim sa ocitli na pozemkoch st'azovatel’ky, ani jej argumentacii o premlcani
stazovatel’kou uplatneného naroku.

8.2. Krajsky sid navySe uviedol, Ze z jeho rozhodovacej ¢innosti mu je zndmy spor pravneho
predchodcu stazovatel’ky | | I (zalobcu) proti | (7210vanému) vedeny
pod sp. zn. 2C0/170/2021, v ktorom || svoju Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze v roku
1999 prostrednictvom kupnej zmluvy nadobudol nehnutelnosti v obci il okrem iného aj
budovu lodenice susediacu s hotelom, ktory predtym sluzil ako detskd liecebila Nemocnice
s poliklinikou Stefana Kukuru v Michalovciach. Uz pri prevode vlastnickeho prava bolo zrejmé,
ze budova lodenice nema vlastné napojenie na elektricka energiu, ktorej dodédvka bola zabezpecena
zbudovy detskej lie¢ebne. Povodného majitela budovy detskej liecebne || ] poziadal
o moznost” ponechania pripojenia lodenice na elektricki energiu prostrednictvom tejto budovy,
pricom si dal vybudovat’ podruzny merac elektrickej energie na ti¢el umoznenia vycislenia spotreby
elektrickej energie a naslednej fakturdcie redlne spotrebovanej energie pdvodnym majitel'om
budovy detskej lieCebne. Vlastnikom budovy detskej lieCebne sa neskdr stala obchodna spolo¢nost’
Eurobus, a.s., a nasledne Hotel Eurobus s.r.o. (TEMPUS HR s.r.0.), ktorého ||l informoval
o napojeni budovy lodenice na elektricku energiu prostrednictvom budovy v ich vlastnictve, priCom
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bol pripraveny uhradit’ nim spotrebovanu &ast’ elektrickej energie. | | |GzNGzG 21c od IR
I o adoval uhradenie vyssich sim pod hrozbou, Ze v pripade ich neuhradenia pod4 na neho
trestné oznamenie. Obchodna spolo¢nost Hotel Eurobus s.r.o. nasledne podala na ||
trestné oznamenie o spachani trestného ¢inu kradeze, ktory skutok bol neskor prekvalifikovany
na trestny ¢in podvodu. Trestné konanie v uvedenej veci trvajice 6 rokov bolo skoncené
oslobodzujacim rozsudkom.

8.3. Vychadzajuc z uvedeného, krajsky sud povazoval zdver mestského sudu, Ze zalovana v 2. rade
je povinna platit’ primerant ndhradu vypocitanii vo vyske bezného najomného pre neexistenciu
zmluvného vztahu medzi stranami (nespornd skuto¢nost’) a pre neexistenciu vecného bremena,
za predcasny.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti [¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zédkona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude)] vyslovuje nesthlas so zdverom
krajského stdu, ze rozhodnutie mestského sudu nemdze obstat’ z hl'adiska ustavnych poziadaviek
kladenych na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia a s tym stvisiace pravo na spravodlivy
proces, z dovodov uvedenych v bode 8.1. tohto uznesenia.

9.1. Vedoma si toho, ze ustavny sud len vo vynimocnych pripadoch preskimava zruSujice
rozhodnutia odvolacich sudov, stazovatelka tvrdi, Ze krajsky sid mal ustavni povinnost’ pred
vydanim napadnutého uznesenia vylucit’ sa vo veci a prikazat vec z dovodu vhodnosti inému
odvolaciemu sudu, ked’ze sudca krajského stdu || | | S, i bratom konecného
uzivatel'a vyhod Zalovanej v 2. rade || | . K:2jsky sud (t. j. konkrétny odvolaci senat)
mal v Case vydania napadnutého uznesenia vedomost’ o uZz uvedenych skutocnostiach, ked’Ze
v napadnutom uzneseni nad rdmec obsahu odvolania Zalovanej v 2. rade uviedol, Ze zjeho
rozhodovacej ¢innosti mu je zndmy spor pravneho predchodcu stazovatel'ky || | j I (zalobcu)
proti [ G (72l0vanému) vedeny pod sp. zn. 2Co/170/2021.

9.2. Stazovatel'ka namieta, Ze krajsky sid v napadnutom rozhodnuti argumentoval ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika a skutocnost’ami, ktoré Zalovana v 2. rade v odvolani nespominala, pritom
to ma byt ona, kto ma preukazat, ze ona alebo jej pravny predchodca mali suhlas vlastnika
pozemku (stazovatel'ky alebo jej prdvneho predchodcu) na umiestnenie elektrickych kablov
anaich uzivanie. Krajsky sud obratil dokazné bremeno v prospech zalovanej v 2. rade a vlastne
zaviazal mestsky sud vykonanim ddkazov, ktoré st v prospech zalovanej v 2. rade. Uvedené
»podkopava“ pravo stazovatel’ky na spravodlivé a nestranné sudne konanie. Toto konanie sa ma
pritom posudit’ ako celok, ¢i je alebo nie je nespravodlivé, avSak z napadnutého uznesenia je
zrejmé, ze zalovana v 2. rade bude tazit nenaleziti vyhodu. Od stazovatel’ky nebolo mozné
spravodlivo ocCakavat’, aby tieto skutocnosti namietala v odvolacom konani. Takato nespravodlivost’
krajského sidu nemozno korigovat’ v d’alSom procesnom postupe, ked'ze mestsky sud je viazany
jeho pokynmi a ivahami.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na zadkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dékazom podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2C0/93/2024 a jeho uznesenim €. k. 2C0/93/2024-810 z 25. jula 2025
(body 8 az 8.3.).

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na zakonného sudcu podl’a
¢l. 48 ods. 1 astavy napadnutym uznesenim krajského sudu:

11. Zasada zékonného sudcu predstavuje v pravnom state jednu zo zakladnych garancii nezavislého
a nestranné¢ho rozhodovania sidu a sudcu. Téato zasada je Gstavnou zarukou pre kazdého ticastnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat sid a sudcovia, ktori st na to povolani podla vopred
znamych pravidiel, ktoré si obsahom rozvrhov prace upravujtcich pridelovanie sudnych pripadov
jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridel'ovania sudnej agendy a aby bol
vyluceny (pre rdézne dévody a rozli¢né ucely) vyber sidov a sudcov ,,ad hoc. Rozhodovanie veci
zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok
spravodlivého procesu (m. m. II. US 893/2014).

12. Zmena v osobe zdkonného sudcu po prideleni veci nie je vylicend, no musi sa udiat’ jedine
v stlade so zdkonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani zdkonom ustanoveného postupu
(1. US 448/2016, ZNaU 27/2017).

13. Prvoradym uc¢elom zékladného prava na zakonného sudcu vyplyvajuceho z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
je zabranit tomu, aby sud, ktory méa konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut, bol obsadeny
sposobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvol'ny alebo ucelovy. Zakon ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov neumoznuje prerozdelenie
uz pridelenych veci, t. j. veci pridelenych sice sudcovi spravodajcovi, ale sicasne aj ostatnym
¢lenom senatu ako zdkonnym sudcom, novému sendtu, ktorého ¢lenom je sice sudca, ktorému vec
bola povodne pridelend, avsak ostatni ¢lenovia sa zmenili inym spésobom, neZ nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (m. m. IV. US 116/2011).

14. Ak nemdze prislusny okresny sud alebo krajsky sud o spore konat’, pretoze jeho sudcovia su
vyliceni, musi byt spor prikdzany inému stdu tej istej instancie (§ 39 ods. 1 CSP).

15. Sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer
k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’ odévodnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP). Dévodom na vylacenie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivajii v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP).

16. Subjektivny nazor st'azovatel’ky, ktora bola v odvolacom konani ne€inna (bod 7), o porusenti jej
zakladného prava na zdkonného sudcu zalozeny na tvrdeni, ze krajsky sud mal Gstavni povinnost’
pred vydanim napadnutého uznesenia vylucit’ sa vo veci a prikdzat’ vec z dovodu vhodnosti inému



odvolaciemu stdu, ked’ze sudca krajského sudu | | S (<tory v predmetnej
veci nerozhodoval, t. j. nebol ¢lenom odvolacieho senatu), je bratom kone¢ného uzivatel'a vyhod

zalovanej v 2. rade | NN Ktory jc v spore s pravnym predchodcom staZovatelky
B cdcnym krajskym sadom pod sp. zn. 2Co/170/2021 (bod 9.1.), nie je
dostatocnym dévodom na zaver ustavného sudu, ze mohlo dojst k jeho poruseniu, ak chybaju
objektivne okolnosti, ktoré¢ by dovolili takyto zaver formulovat’ asponi na ucely prijatia staznosti
na d’alSie konanie. V tomto smere bola stazovatel’ka pasivna a nevyvinula Ziadnu procesnu aktivitu
spocivajicu v podani ndvrhu na prikazanie sporu inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu
vhodnosti podl'a § 39 ods. 2 CSP, resp. v uplatneni namietky zaujatosti podla § 52 ods. 1 CSP.

17. Kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ jeho
ochrany a pred tym, ako poda tustavni staznost’ Gstavnému sudu, musi poziadat o ochranu ten
organ verejnej moci (vSeobecny sud), ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu
(m. m. IV. US 128/04, 11. US 363/2011, I. US 368/2025).

III.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava st'aZovatel’ky na sidnu ochranu podl’a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykoniavanym dékazom podPla
¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu:

18. Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod je na prvom
mieste zodpovedny vieobecny stud. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje, Ze pri
uplathovani svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany tustavnosti (€l. 124 ustavy)
nemodZe zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov, a Ze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie
a aplikdcie s Ttustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne
odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych T'udskych
prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

19. Vzhl'adom na kasani povahu napadnutého rozhodnutia Ustavny sud zdoraziuje, Ze UGstavné
sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade preskimavania pravoplatne skoncenych veci
(IV. US 187/09, 1IL. US 421/2016, III. US 855/2016). Sucast’ou stabilizovanej judikatiry tistavného
stdu je aj pravny ndzor, Ze zakladné pravo na sidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie ,,je vysledkové”, co znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia
vieobecnych stidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08).

20. Napriek uvedenému aj kasané rozhodnutie vSeobecného sudu mdze byt principidlne spdsobilé
porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania. Ide najmid o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi
s kone¢nou platnostou otazku, ktord je spdsobild zasadnym sposobom ovplyvnit® d’alSi priebeh
konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a ndprava eventudlneho
pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zasahom ustavného sudu po skonceni konania pri
posudzovani spravodlivosti konania ako celku, o by nebolo uéelné (m. m. II. US 344/2019).

21. Podmienkou na pripustenie vynimky by navySe musela byt skutocnost, ze v konkrétnom
pripade by iSlo o rozhodnutie sposobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) sposobom
zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych
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prav alebo slobod stazovatela, a zarovenl ndmietka ich poruSenia sa musela vztahovat' vyluc¢ne
na dané $tadium konania a nemohla byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne sa tento
negativny dosledok musel vztahovat' na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat
v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09, III. US 382/2015).
K zruseniu kasacného rozhodnutia teda ustavny sud pristupuje len v tom pripade, ked” dovody
na tento krok su natol’ko zdvazné, ze sa blizia k zmédto¢nym zat'aziam konania, a tak znehodnocuju
d’alSie konanie, alebo ak by iSlo o vel'mi pevnii hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasa¢ného
rozhodnutia (IV. US 602/2020).

22. Posudzovany pripad takym nie je.

23. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05).

24. Krajsky sud rozhodol o zruSeni III. vyroku rozsudku mestského sidu po tom, ako uznal
dovodnost’ odvolacich ndmietok zalovanej v 2. rade podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) ah) CSP
(bod 6). Ustavny sid preskimanim napadnutého uznesenia zistil, Ze krajsky sud postupoval
v medziach svojej pradvomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikécie prislusnej zdkonnej
pravnej upravy (Civilného sporového poriadku a Obcianskeho zakonnika), ktorymi by poprel ich
Jacel a vyznam. Napadnuté uznesenie krajského sudu nemozno oznacit’ za arbitrarne v tom smere,
ze by jeho zaver bol formulovany zjavne nelogicky s ohl'adom na skutkovy stav dovtedy zisteny
mestskym sudom, ustavne neudrzatelny, resp. ze by krajsky sid zrozumitelne neodovodnil, aké
uvahy ho k tomu viedli a aké dosledky z toho pre d’alSie konanie a nové rozhodnutie okresného
sudu vyplyvaju.

25. Vychadzajuc z ucelu civilného sporového konania a jeho principov (¢l. 2 az 17 CSP), nemozno
v danom pripade opomenit najmd princip prejednaci a princip kontradiktornosti. V sulade
s principom prejednacim je Gspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou
nadvézujicou dokaznou povinnostou a im zodpovedajucim koreldtom v podobe bremena tvrdenia
a dokazného bremena. Z prejednacého pricipu potom nasledne vyplyva zédkladné procesné pravidlo,
podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat’ skuto¢nosti zodpovedajiice znakom pravnej
normy, ktoré je pre fiu priaznivé a ktorej sa domaha [tomu napr. I. US 24/2019 (ZNaU 20/2020)].
Zmyslom a ucelom principu kontradiktornosti je, aby strana mala moZnost' vyvratit,
resp. spochybnit’ konkrétne vyjadrenie. Na druhej strane je ale potrebné konstatovat, Ze ulohou
studu je posudit’ a odovodnit’ rozumnu hranicu konfronticie a ukoncenie cirkulacie procesnych
podani v uréitom bode [I1. US 83/2019 (ZNaU 41/2019)].

26. Obsahom principu kontradiktérnosti civilného sporového konania je existencia prave dvoch
proti sebe stojacich sporovych stran s kontradiktornym zdujmom na vysledku civilného procesu.
Zalobca a zalovany vyvijaji procesnt aktivitu smerom k vysledku konania, ktory by im bol
na prospech. Je pritom pojmovo nemyslitelné, aby vysledok konania rovnako uspokojil obe
sporové strany v kontradiktornom postaveni. Pochopitel'ne, vynimky predstavuji rdzne varianty
dohody sporovych stran v priebehu procesu, napr. zmier, urovnanie a pod. (m. m. IV. US 196/2021,
IV. US 271/2021). Eurépsky sud pre l'udské priva vo svojej judikatire rovnako k pravu
na kontradiktornost’ konania ako sucasti prava na spravodlivy proces zdoraziuje, zZe z neho vyplyva
pravo strany sporu oboznamit' sa s kazdym ddékazom alebo vyjadrenim, ktorych ucelom je
ovplyvnit' rozhodovanie sudu, a pravo vyjadrit sa k nim (Lobo Machado proti Portugalsku,
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¢. 15764/89, rozsudok z 20. 2. 1996, § 31; Vermeulen proti Belgicku, ¢. 19075/01, rozsudok z 20. 2.
1996, § 33).

27. Princip kontradiktoérnosti konania, ktory je nesporne obsahom prava na spravodlivy proces,
nemozno chapat’ formalisticky, ale je potrebné dosledne vyhodnotit’ individuélne okolnosti situacie,
na zaklade ktorych mozno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade bola moznost’ sporovej strany
zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany, naozaj realne zmarend, a tym jeho pozicia objektivne
oslabena (I. US 145/2021).

28. Stazovatel’ka bola v odvolacom konani necinnd (bod 7) a nevyuzila moznost’ reagovat
na odvolanie Zalovanej v 2. rade. Pritom jej obava z neuspechu v tomto Stadiu konania nie je
na mieste.

29. Je evidentné, ze v posudzovanom pripade ide o d’alsi z mnozstva sudnych sporov siahajtcich az
do Cias privatizacie na Slovensku, pre ktoré¢ho vyrieSenie je nutné nalezite zistit' skutkovy stav,
¢o mestsky sud neurobil.

30. Ustavny sud zasadne nemé opravnenie preskimavat, ¢ v konani pred vieobecnymi stidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (I. US 21/96).

31. Zo svojej rozhodovacej &innosti (IV. US 465/2018) viak zistil, e predmetom jeho ustavného
prieskumu bola ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Hotel Eurobus s.r.o. proti postupu
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 To 26/2017 a jeho rozsudku sp. zn. 7 To 26/2017
zo 14. septembra 2017, ktorym oslobodil || | | |  Elll spod obzaloby (bod 8.2.) a obchodnt
spolo¢nost’ Hotel Eurobus s.r.o. s narokmi na nahradu sposobenej Skody odkazal na civilny proces.
Z priloh pripojenych k uvedenej Ustavnej staZznosti vyplyva, Ze obZalovany v trestnom konani
(okrem iného) zdoraznil, Ze ,, inym sposobom, ako podruznym odberom sa v danom case ani nedal
zabezpecit odber elektrickej energie pre nehnutelnost obzalovaného. Obzalovany vzhladom na
technické rieSenie (trafostanicu mala v sprave a vo vlastnictve Vojenska zotavovina) totiz nemal
technicku a ani pravnu moznost uzatvorit zmluvu priamo s distributorom elektrickej energie. .

32.1de o objekt (byvalej) Vojenskej zotavovne v katastralnom uzemi [l vo vlastnictve
Slovenskej republiky, ktorého sprava sa v priebehu rokov menila, pricom v sucasnosti ju vykonava
Bytové agentira rezortu ministerstva obrany, Pri Sajbach 12, Bratislava, ICO 34 000 666 (bod 3).

33. Z verejne dostupnych tdajov Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
(https://zbgis.skgeodesy.sk/mapka/sk) vyplyva, ze s objektom (byvalej) Vojenskej zotavovne
v katastrdlnom uzemi [l susedia niektoré nehnutelnosti — pozemky (zastavand plocha
a nadvorie) a stavba (bungalov), ktoré ma stazovatel’ka (rodena | ) vo svojom vylu¢nom
vlastnictve, resp. v spoluvlastnictve s jej blizkou osobou (bod 2).

34. Bez snahy o prejudikovanie vysledku konani pred vSeobecnymi sidmi ustavny sud konStatuje,
ze zamer stazovatel’ky oplotit’ (blizSie neoznacené) pozemky, resp. realizovat obchodny zamer
spocivajuci v rozdeleni tychto pozemkov a ich naslednom predaji, pripadne stavbe domov na kl'a¢
(bod 2), naraza na zakon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom pladnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni uc¢innom do 31. marca 2025 (d’alej len ,,stavebny zdkon*), ktory oplotenie povazoval
za drobnu stavbu, ktord spravidla nevyzadovala stavebné povolenie, ale postatovalo ohlasenie
stavebnému tradu. To ale platilo iba vtedy, ak plot dopiiial hlavnu stavbu na pozemku (napr. stavbu
na byvanie, stavbu ob¢ianskeho vybavenia, stavbu na vyrobu a skladovanie, stavbu na individudlnu
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rekredciu, napriklad rodinny dom). Stavebny zdkon totiz v § 139b ods. 7 drobné stavby definoval
ako také, ktoré maju doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe. Ak na pozemku nestéla ziadna hlavna
stavba, plot sa nepovazoval za drobnu stavbu a bolo potrebné vybavit’ stavebné povolenie.

35. Zékon ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny
zakon) ucinny od 1. aprila 2025 od takejto definicie drobnej stavby upustil, pricom v § 2 ods. 4
pism. d) ustanovuje, ze oplotenie z pevnych nepriehl'adnych materidlov do vysky 1,6 m alebo
oplotenie z lahkych priehladnych materidlov do vysky 2 m od pril'ahlého terénu, je drobnou
stavbou, ak nemdze podstatne ovplyvnit’ svoje okolie. Oplotenie pozemku podlieha aj regulativom
uzemného planu tej-ktorej obce, resp. Specialnej uprave — zakonu €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

36. Skutocnosti vSeobecne znadme alebo zndme sudu z jeho Cinnosti, ako aj pravne predpisy
zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky... sa nedokazuj (§ 186 ods. 1
CSP). Sud vychadza zo zhodnych tvrdeni strdn, ak neexistuje dovodnad pochybnost’ o ich
pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto¢nostiach, na ktorych sa strany dohodli, siid neprihliada
(§ 186 ods. 2 CSP).

37. Potreba objasnenia skutkového stavu mestskym sudom, kedy a kym boli elektrické kéble
namietanym sposobom ulozené, t. j. ¢i napr. stazovatelka nadobudla pozemky uz zatazené
elektrickymi kéblami ulozenymi v zemi (resp. €i aj jej pravny predchodca nadobudol parcely s uz
ulozenymi kablami) a ¢i tieto tam boli uloZzené pravnym predchodcom zalovanej v 2. rade alebo
priamo Zalovanou v 2. rade, ¢i bol alebo nie poskytnuty suhlas predchadzajuceho, resp. povodného
vlastnika pozemkov s takymto ulozenim elektrickych kablov, ¢i elektrické kable boli ulozené
v zemi len pre potreby hotela alebo ¢i tam boli aj v minulosti a sltZili pre potreby inej nehnutel'nosti
a i zalovana v 2. rade pripadne nevstlpila do drzby prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vzniknutého v minulosti medzi pévodnymi vlastnikmi pozemku a budovy, je v posudzovanom
pripade na mieste, priCom, ako je naznacené¢ v bodoch 25 a26 oddévodnenia tohto uznesenia,
bremeno tvrdenia a dokazné bremeno tu zatazuje predovSetkym stazovatel'ku ako
zalobkynu. Vzhl'adom na charakter prac, t. j. vykopové prace a s tym stvisiace potrebné ¢asové
obdobie na ich realizaciu, nemozno totiz predpokladat’, Ze v Case realizacie prac boli tieto urobené
bez vedomia a stihlasu vtedajSich vlastnikov pozemku (bod 8.1.).

38. Co viak treba krajskému siidu vytknat' a dat’ opakovane do pozornosti, je jeho odkaz (bod 18
napadnutého uznesenia) na zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky pod
R 2/2016, a to napriek dnes uz konStantnej judikatire Ustavného sidu, Ze aktudlnost’ tohto
stanoviska po nadobudnuti G¢innosti Civilného sporového poriadku pominula, pretoZze vclenenim
formulacie o prave na spravodlivy sudny proces do § 420 pism. f) CSP treba toto ustanovenia
chapat’ tak, e pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky
vyplyvajtce z €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP. Civilny sporovy poriadok uz tzv. ,,ini vadu konania“ nepozna, preto je akykol'vek
poukaz na fiu dnes uZ nenalezity [pozri ktomu IV. US 314/2020 (ZNaU 69/2020), ako aj
I1. US 120/2020, ¢i 1. US 22/2021].

39. Uvedené ,,pochybenie® krajského sudu ale nebolo spdsobilé ovplyvnit’ ustavni udrzatelnost
napadnutého uznesenia vratane nazoru krajského sidu o pred¢asnom zavere mestského sudu (bod
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8.3.) natolko, aby bolo potrebné pristupit’ k zasahu ustavného stdu, ked’ sama stazovatelka
v Ustavnej st'aznosti uvedené pochybenia ani nenamietala, ba ani nespomenula.

40. V posudzovanom pripade strandm sporu (bod 2) ni¢ nebréni, aby svojou procesnou aktivitou
v d’alSom priebehu konania prispeli k jeho rychlemu a uc¢innému vyrieSeniu.

I11.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava st’azovateP’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podDl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym postupom krajského sudu:

41. V zmysle ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ aj zistenie, ze porusenie uvedeného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred
podanim ustavnej staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému
porusovaniu tohto prava nefinnostou organu verejnej moci (v tomto pripade krajského sudu) v Case
dorucenia ustavnej staznosti Gistavnému sadu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

42. Napriek tomu, Ze celé konanie nie je dosial’ pravoplatne skon¢ené, ak sa stazovatel’ka obratila
s Ustavnou staznostou na ustavny sud v ¢ase, ked” odvolacie konanie skon¢ené bolo a vec uz nebola
v dispozicnej sfére krajského stidu, nemohlo dochadzat’ k poruseniu jej namietaného zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote) a jej pravna neistota uz nemohla trvat. So zretelom na skuto¢nost,
ze stazovatel’ka bola v odvolacom konani ne¢inna (bod 7), neobstoji ani jej tvrdenie, Zze od nej
nebolo mozné spravodlivo ocakavat, aby ,, tieto skutocnosti ““ namietala v odvolacom konani.

I11.4. Zaver:

43. Ustavny sud, stc viazany aj rozsahom a dévodmi navrhu (§ 45 zakona o tstavnom sude),
uzatvara, ze medzi uznesenim krajského sidu a obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na zakonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 ustavy, zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, zakladného prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zdklade uvedené¢ho ustavnu staznost’ stazovatelky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

44. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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